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  رویکرد با هاشمی حَسّان بن علی تضعیفاتگذر از 
  استقبال  تا ضعف  به  هاماتّ  از)  شناسانه؛ متن  تحلیل

 * (حدیثی هایحوزه 
 *** فطرتالدین حیدری جمالو **پورسیداحمد موسوی 

 چکیده
 ناتصررال میرراحلقه   است طبقه سوماز و ع عصر اصحاب اجماه  از راویان «علی بن حسّان هاشمی»

بغررداد برروده  و سپس و ی  ههای حدیثی کوفحوزهمحدثان  کثیر ویش عبدالرحمن بن  های عمونااشته
تضررعیفات برآمررده از نارراه رجالیرران متقرردم را در سرره است.  مورد تضعیف شدید رجالیان شیعی بوده  که  

 ۀبررر سایرر   تتضررعیفاآزمایی  و راستی  شناسانهمتن  ییسس از تحل  توان یافت.مؤلفه: کذب، ویف و  لو می
: های اعتمررادبخش برره وی چررونگردآوری نشانه های تاریخی در کنار اطلاعات رجالی از سویی وداده

 بررن علی روایات بودن سوه  ،وی باطن تفسیر کتاب  از  ی   و  کوفه  حدیثی  حوزه  استقبال  و  متعدد  طرق
 انتقررال  مسرریر  در  یمرری  ولیرردناب  حضررور  نیرر   و  ثقه  راویان  و  معتبر   ابمن  از  مانده  برجای  روایات  با  حسّان

مناب  حرردیثی  ج وو کتاب وی را ان را در جرگه راویان معتمد سّ ح توان علی بنکتاب از دیار سوی، می
 .برشمرد مقبول شیعه

 لیرریتح تفسرریر برراطن، روایررات تررأویلی،، عبرردالرحمن بررن کثیررر، هاشمی علی بن حسّان  :هاکلیدواژه
 .فه لوّ، وای  ولید،ابن  شناسانه،متن

 

 
 . 24/12/1402تاریخ تأیید:  -  10/09/1402ت: * تاریخ دریاف

   مسئول( ۀ نویسند ی   ^رشته رجال الحدیث، مؤسسه معارف اهی بیت  چهار سژوه سطحدانش  **
(sahmadmosavipor@gmail.com). 

 (. heidarifetrat@chmail.ir   ، حوزه علمیه ی  ^تاهی بی مدرق مؤسسه معارف ***
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 مقدمه

  گفتمان   به   ده   یرن  در  و   آ از  هجری  هفت   یرن  سندمحور در  اعتبارسنجی  ناره  که  آن  از  سس
  و   رجالی  مناب    در  شده  یاد  راویان  توصیفیهای  داده  به  توجه  شد،  تبدیی  شیعه  جامعه  علمی  و  رسمی

 و  هاشایست  به  کردنبسنده.  آمد  در  راویان  ایتو ر   اعتباریابی  ملاک   تریناصلی  به  فهرستی،
  چون   کتابی  در  را  زدا  اعتماد  یا  زا  اعتماد  هاینشانه  دیار  از  اندک   گیریبهره  و  مناب   این  هاین وهش
.  دید   چش   به  توانمی  (966م    ثانی  شهید  چون  فقهایی  یا  و(  726م    حلی  علامه  الایوال   لاصز
  سس   شیعی  انشمنداندی  ده ،  یرن  در  آن  رسمی  گسترش   از  سس  اعتبارسنجی  نظام  این  هایکاستی

  جهت   نی   حدیثی  حتی  و  رجالی  مناب   در  تاثیرگذار  ناهیر   و  هانشانه  دیار  از  که  داشت  آن  بر  را  آن  از
  در   نی   هاشمی  حسّان  بن  علی  وایعی  شخصیت  تحلیی  در  حاضر  تلاش.  بجویند   سود  راویان  به  اعتماد
 در  وضوج  و(  باطن  تفسیر  عنوان  با  کتاب  یک  داشتن  تنها   حدیثی  ثمیرا   در  وضوج.  راستاست  همین

  سایه  بر  و  بینانهوای   تحلیی  این  برای  راوی  این  ابتخن ا  سبب  وی،  به  نسبت  رجالیان  شدید  تضعیفات
 . شد رجالی  هایداده کنار  در تاریخی هایداده

بن  » که    «هاشمی  حسّانعلی  است  راویانی  دوم  دراز  نیم  نیمه  و  دوم  اول یرن سومیرن  به ه   ،
مهای  تفعالی بوحدیثی  راویت  دهشغول  تنها  وی  نااشتهاست.  عمویش  کننده  بن    منعبدالرحهای 

هاشمی صادق  کثیر  امام  اصحاب  بن  است  ×از  علی  حقیقت،  در  میان    حسّان .  اتصال  حلقه 

لی بن  چه به عآن  است.بغداد  و سپس های حدیثی کوفه و ی حوزهمحدثان   و های عموی  ودنااشته
می  حسّان اسویژگی  اصی  آن  مو بخشد  وی  که  کتاب  ت  تنها  شاید  و  اولین  عنوانلف    ر تفسی»  با 
بن    .ست ا  «باطن علی  نام  آن،  بر  می  حسّان اف ون  در سندرا  گرانبهایی چون:  توان   طبه    احادیث 

حضرت به فرزندانشان،  طبه فدکیه و سخنان  ، وصیت آن×حضرت امیرالمؤمنین   همّام(  متّقین

زهرا  یافت.  ÷ حضرت  مهاجر  زنان  نا  به  به با  روایات   اه  طر   اسناد  که  می  کتاب،  ق و  دریافت  توان 

َ    :نچوی  انمحدث اورمه و    ،ییؤلؤ اب، یحیی بن زکریا لشّ حسن بن موسی  ن علی  حسن بمحمد بن 
 دارند.  یراروی  گرانروایتدر شمار  کوفی 

امام تراث معرفتی  انتقال  در  ویژه  این جایااه  وجود  بن  با  علی  تاریخ  حسّانیه،    ، هماره در طول 
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این نوشتار در سی آن است، تحلیی    هک  هچن. آ1فقها یرار گرفته است ان و  یمورد مذمت و تضعیف رجال
بن    شناسانهمتن علی  جهت    تاریخی  هایداده  سایه   بر  آن  آزماییراستیو    حسّانتضعیفات  تلاش  و 

 های اعتماد به وی است. گردآوری نشانه
  مقاله،    گوننا وگ   هاییالب در  مستقی هشی سژو  هیچ هاشمی، حسّان  بن  علی درباره ت گفتنی اس

است     ،(ب کتا  نامه،سایان نیافته  نی   هرچندسامان  سژوهشکه  بر ی  در  را  راوی  این  به  ها  نااهی 
  بن   علی  روایی  شخصیت  تحلیی  به  مستقی،  سژوهشی  کنون  تا  چرا  که  سؤال  این  به  ساسخ  در  2شاهدی . 

  سس   متمادی   یرون  طول  در  و  نخست  نااه  در  وی   تضعیف  وضوج:  گفت  بتوان  شاید  ته،دا نپر   حسان
   .باشد بوده روی رد نای یدلی شاید وی، از

 پایه سیر تاریخی منابع رجالی های رجالی برترسیم داده
تأثیرگذارترین مه و  رجالیداده  ترین  شیعه    های  رجالی  متقدم  مناب   در  باید  را  راویان  درباره 

کرد.  ج دادهستجو  سسینی،  رجالی  را  های  تحلیی  و  هامناب   سا ب ویش  مناب   دسته  این  سایه  مان  ر 
مناب  اصلی رجال،  های  د. از این رو لازم است که در آ ازین گام سژوهش، ترسی  و تحلیی دادهنادهدا

 گیرد.   در دستور کار یرار
 اصلی رجالمنابع در  حسّان علی بن الف. 

را    ،کشّی برگ ارشی  مبنی  مشایخ  ویش،  زبان  و  کذّ   از  بن    وایفیاب  علی  اراهه   ناحسّ بودن 
 دهد:  می

مُحَم   عُود  نُ ب    دُ قَالَ  مَس  عَل      تُ  ل 
َ
عَل    یسَأ ن   ب  حَسَن   ال  نَ  فَض    یب  ن   عَن    ال  ب 

ن     یعَل   انب  ذ    ...قَالَ:  حس 
ال  ا  م 

َ
دَنَا  یأ ن  و  ی  ع  ه     یر  عَمِّ ن    عبدالرحمنعَن   ب 

ف   ر  یکَث   ابٌ وَ هُوَ وَاق    یفَهُوَ کَذ 
َ
حَسَن  مُوسَ یم  ضاً لَ یأ بَا ال 

َ
ك  أ ر 

 3. × ید 

 
راوی  1. دیا در میان  بن حسّان  با یک علی  امامی،  نی  مواجهی :  ان  در مناب  رجالی   وی.  علی بن حسّان واسطی«»ر 

توثی  شده است ای.  متعدد،  دبازشناسی  اسناد  ن  در  بن حسّان  راو علی  سژوهش مستقلی  که  می   روایات،  ین  اطلبد 
نیست نوش آن  سی  در  مش.  تار  تمیی   افرایند  میان  طترکات  ه   راوی  دو  عنوان:  ین  با  دیار  ای  مقاله  در  بقه، 

 . ناد احادیث« به ثمر نشسته است راه ارهای بازشناسی دو علی بن حسّان در اس»
سر هب کتانجی  اعتبارس  های:کتاب   .2 احسان  محمد متقد  نورجالی  داوری  در   متن  نقادی  نقشر    ایمحور،  م، 

 .  ی لواسان سیدمحمدرضا  ،رجالیان متقدم می در داورینقش باورهای کلامقدم ر معصومی 
 . 851ش ،452 ،451ص ،ل ال شیرجا. 3
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که این اظهارنظر رجالی    هرچند رت، از دو مذمّت یاد شده است: »کذاب« و »وایفی«.  باع  این  رد
بن   علی  رجالیاز    حسّاندرباره  تو   کتابی  با  ولی  شده،  گ ارش  هجری  چهارم  یرن  اوایی  به جه  در 

و  سر  یعنی عیّ سش  بین استاد مؤلف  وساسخی که  فضّالیعنی    استاد وی  اشی  رخ    علی بن حسن بن 
 . 1دانست  نیمه دوم یرن سوم هجری بازتابی از یک دیدگاه رجالی در  نظر را بایدهار ن اظیا داده،

  ن حسّاالرجال بریی، با یادکردی از علی بن    دیار کتاب رجالی یرن چهارم هجری   که در  هرچند
موضوع    مواجه  هاشمی به  توجه  با  ولی  معصومان  کتاب،نیستی ،  راویان  دیار    است  ^که  و 

و  محد  عاراشلاتثان  نارفتهن  یرار  سردازش  مورد  میاند رصه حدیث  این  ،  برای  در ور  ساسخی  توان 
 .2این وایعیت در کتاب الرجال شیخ طوسی نی  هویداست   لأ یافت. 

سایانی یرن چهارم  در سال   ضاهریابن علی  توصیف    در،  الرجال  ویشدر کتاب    ،هجریهای 
   ناارد:می  چنین،  کرده یط ل را اضر علی بن ف ، همان مسیهاشمی  حسّان بن

ان بن    یعل . روی عن الحسنأبو ،  ×جعفر الباقریأب   مولی  ر،ی بن کث  حس 

ه   رأفٌ ی ، ضعغال    عبدالرحمنعم  کتاباً   تُ ی،  اهسَ   له  الباطن« لا ی»تفس  م  ر 
ق من ال ی ه.  إلا  ع یور ی. و لا سلام بسبب  تعل   ن عم 

علی   ضاهریابن را   حسّانبن  ،  د  هاشمی  ویبا  از  ضعیف»و    «ی ال »  گی:ژ و  و  نمایانده  دیار  « 
 .  ندانسته استا به هیچ روی منطب  بر معارف اسلام ر  شکتاب یمحتوا سوی،

الفهرس کتاب  در  شیعی  ناارندگان  از  یادکرد  هناام  به  طوسی  شیخ  سنج ،  یرن  ت  ویش،  در 
ای  ته ی مذمتح  او ی  تدون سردا تن به تضعیفا تصاص داده، ب می اهاش  حسّانعلی بن    همد لی را ب

 تنها به بیان طری  کتاب وی بسنده می ند: سیشین، 
انبن    یعل   د، عن ی جیأبابن  )مولی لهم(.له کتاب، أخبرنا   یالهاشم   حس 

متی الولابن بن  الحسن  و  ار  الصف  الحسیل جمید، عن    ی ن بن علعا، عن 

 
گ   1. این  کشّ منب   استفاده مرحوم  درنظرداشت  با  را  واژه  ارش  از  ک»ی  نقیال«  از  منب  م توب  ه حاکی  از  ی مستقی  

 . ین محمد بن مسعود عیاشی دانست النایل زتوان کتاب معرفمی است،
 رر  فإني ید أجبت إلی ما ت»   :ردا ته استگونه به موضوع کتاب  ویش س، این17مقدمه الرجال صشیخ طوسی در    .2

ل الله صلی الله علیه و آله و الذین رووا عن رسو علی أسماء الرجال    ل الشیخ الفاضی فیه من جم  کتاب یشتمیسؤا
 «.م  السلاهعن الأهمز علی
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انبن  یعل ن، عیالکوف ه یاشماله حس   1. ریبن کث حمنالر عبد، عن عم 

هاشمی را در    حسّان، علی بن  از کتب اصلی رجال   منب   آ رینه عنوان  اشی بنج  تسفهر   کتاب
 گوید: ن شیعی ذکر کرده، چنین میالفؤ م شمار

ان  بن  یعل کث  حس  الهاشم یبن  عل،  یر  بن  محمد  بن  عباس  بن   یمولی 
  ة، فاسدُ الغلا  یأصحابنا ف   ، ذکره بعض جداً   فٌ یعبن العباس، ض ه  اللعبد

 2.هکل   طٌ یتخلاطن، ر الب ی سفتکتاب   الاعتقاد له

این که   بر  نی  علاوه  نمینجاشی  این کتاب ذکر  به  را  و  طری   ود  را در عقیده فاسد  کند، وی 
 دارد.  نس می  و  الیانه راه یافته به این کتاب را نادرستهای تمام آموزه

 جالیو جوامع ر  ثانویه منابعب. در 

ثانویه   از ممناب   الععل  رجال  تا تحریر طاووسی در  گرفته    ششدر یرن  شوب  شهرآابن  لماءعال  
.  اند دون هیچ تحلیلی، بسنده کردهآوری گ ارشات از مناب  اولی رجالی ببه جم   تنها،  ده هجرییرن  

داود  ابن  ی و، علامه حلحسّانن  بخصیت علی  ارزیابی شبه هناام  از این رو دور از ذهن نیست که  
وی را در بخش دوم کتاب    حلی،  علامهبرای نمونه،    شند.اب  هدح دای را ترجی جانب تضعیف و حلی،  

 3. سردا ته است سیشینیانکرد عبارات سذیرد، ذکر کرده و به یاد نمی یعنی راویانی که روایاتشان را
ن  ای  از  .ه رجال نیستولیمناب  اهای  داده  راف ون بای  چ ن تهی هنی   شیعه    4رجالی در تمام جوام   
در این دسته مناب ، یک راوی ضعیف، نامبردار شده باشد. اولین و    ناحسّ   نبعلی  رو طبیعی است که  

بن   علی  به  اعتمادسازی  به  شیعه،  رجالیان  ی نوا ت  روند  بر  لاف  که  کتابی  تنها    حسّان شاید 
ایدهاشمی   وثایت وی  تعلیقه  (ق1205ف  بهبهانی    دام کرده، مرحوم وحیو حتی  بر  در  منهج  اش 

اف ون بر مناب  اصلی  ای  ه، ن تحسّان استرآبادی در مد ی علی بن    د چنهر   .ت اس  ی استرآبادمقال  ال
به مطلبی که سیش از این در    ،، ولی وحید بهبهانی را ه  سامان ندادهای  و حتی نتیجه  رجال نیاورده

 
 . 428ش ،286ص ،فهرست الطوسی. 1
 . 660ش ،251ص ،النجاشيرجال . 2
 . 234ص ،الخلاصز للحلي. 3
الرجال.  4 في      176ص  ، 4ج  ، الرجالمجم       3532ش  ،242ص  ، 3ج  ،نقد  المقال  الرجالمنتهی    ، 4ج  ،أحوال 

 . 394ص ، 5ج ،المقال بهجز الآمال في شرج زبدة    371ص
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ارجاعکث  بن  عبدالرحمنمورد   گفته،  است   یر  در مد یانیبهبه وحید    .1داده  کثیر    حمنالر عبد  ،  بن 
 : استاز شخصیت والای حدیثی وی سردا ته  اریاسدس  ن بهاینچنی

الثقات  یروا ة  الأجل  هؤلاء  علی کتبَ   ة  تشهد  کثیر[  بن  ]عبدالرحمن  ه 
و   بل  و  الاعتماد،   ، مر  کما  روا یالوثاقة  المشا یعضدها  ة  یة  الأجل  خ 

هم  هم و قبولُ هم بها و اعتمادُ اؤُ لأخبار و اعتن کتب ا  یه فات  ی روا  نیثالمحد  

رنها و إکثارُ مضمو هم ب فتاؤُ لها و إ  ا ذکر، فتدب   2. هم مم 

دلیلی است که وحید    ، دو»اکثار روایت اجلاء و ثقات« و نی  »عمی به روایات و تلقی به یبول آن«
  رد. و هاشمی فراز آ انسّ حتوانسته بر وثایت عبدالرحمن و بالتب ، علی بن  

بعددر   مامَقان یش ،  یرن  عبدالله  تنق  ق(1351ی  وفات  خ  ادر  دیدگاه  ا  سس  ،الق ملیح  یادکرد  ز 
و    رجالیان   بن  متقدم  علی  تضعیفات  موج  با  مواجهه  و  است:  حسّانمتأ ر  گرفته  نتیجه  اینچنین   ،

ضعفَ » ف کانّ  لا  لاف  آهیه  جالب  کلام «.  از  برداشت  در  بهبها  ن ه  شد  نیوحید  اشتباه  و    هدچار 
اصلاج حال   ه  البا  هم   ذیالّ   ،دی لوححتّی من المحقّ  ا» ت:اسبرداشت کرده را شمیتضعیف علی ها

یا حتی  3« الرّجال و  وثایت  بر  دلیلی  اند  نتوانسته  ناذاشته،  فراتر  این  از  را  سا  نی   رجالی  دیار جوام    .
 4استوار سازند.  حسّانمعتمدبودن علی بن 

 یی تضعیفاتاآزملیل و راستیحتگام اول: 

  که جای ایجاد کرده    اول  نااه  در  امی ر ، استح ا هاشمی   حسّانن  فات فراوان علی بعیتض  هرچند
 روبرو  هایی چالش   ود را با،  وایعیت زیر، ولی با بررسی دو  ناذاشته  باییهیچ گونه شبهه و اش الی را  

 
ما مرّ في عمّه عبد الرحمن بن    فیه.  بن حسّان عليّ    ،یوله»   ،351ص  7ج  ، أحوال الرجال  ال في تحقی قج المهمن.  1

 .«یر کث 
 .359ص ،6ج  ،رجالالمقال في تحقی  أحوال ال منهج. 2
 . 275ص ،2ج ،ي(في عل  الرجال  رحلتنقیح المقال . 3

الرجال، ج .ک ر  4 یاموق  الح م   396ص  ،7:  رجال   ویی    اللهآیت.  338ص  ،12ج   ،یث دعج  
ب   هرچند ا علی  را  حسّان  ان  کامی  راویان  توز  این  ولی  میدارد،  اعلام  در  ل یارات  ناتوان  را  عام  ثی  

تضایست برابر  در  کشّی  ادگی  و  ابن  ضاهری  نجاشی،  شدید  علي  ».  میداندعیفات  حسّان  أن  بن 
ال یارات کامی  أسناد  في  وی   أ.  .  .  الهاشمي،  الغضاهري  بیح      نهو  ابن  و  النجاشي  لشهادة  ضعفه 

 . «  همان(.کذابابن فضال بأنه  ضعفه و شهادةب
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ا تلافبینی می الف(  رجالی   دانشمندان  دیدگاه  در  متأ ر   نظر  و  دیدگاه   متقدم  میان  تعارض    ب( 
، نجاشی و  کشّی رجالیانی چون:    هرچند  هکآنتر  ش ییح بتوض  یعه.محدثان ب رگ ش رجالیان و عمل رد  

ای به تضعیف و یا  اند ولی شیخ طوسی، بدون هیچ اشاره ضاهری، علی هاشمی را تضعیف کردهابن
س دیار  از  است.  داده  سامان  را  وی  مد ی  مذمت،  ب ر حتی  محدثان  احمد  گوی،  صفّار،  چون:  ی 

 ویش، فراز    لی هاشمی در کتب حدیثیع  از  ار ی  ن افراو ه روایات  بینی  ک ا مییی، کلینی و صدوق ر بر 
 اند. آورده

دارد که سژوهشی گسترده را در بازشناسی شخصیت حدیثی رجالی  این دوگانای، ما را بر آن می
  متقدم  منابدر    حسّانیفات علی بن  عژوهش، تحلیی تضآ از کنی . اولین گام این س  حسّانعلی بن  

های اعتماد بر وی، در  آن، لازم است گردآوری نشانه  از   سس   .تن اس آزمایی آو سپس، راستیرجالی  
استوار   بنام،  راوی  این  از شخصیت  دییقی  ترسی   بتوان  گام،  دو  این  سایه  بر  تا  گیرد  یرار  کار  دستور 

 سا ت. 
 کشّی  یافته به کتاب الرجالهتضعیفات را  اییآزمتحلیل و راستیالف( 

 »  :رتاببا ع  کشّیگذشت، ابوعمرو  ه  ک  گونههمان
َ
ذ  م  أ

دَنَا    یا ال  ن  و  یع  ه  عبدالرحمن    یر  عَن  عَمِّ

ن  کَث   ف  یب  ابٌ وَ هُوَ وَاق    یر  فَهُوَ کَذ 
َ
حَسَن  مُوسَی یضاً لَم  ی أ بَا ال 

َ
ك  أ ر 

با دو  در ظاهر « مخاطب را ×د 

  ن،  ود اژگ او این  است که با تحلیی  ن رو لازم  فی«. از اییاب« و »واسازد: »کذّ اجه میو م  امی ضعفع
 ن دیک کنی .  کشّی دوره فضال تاابنرا به وایعیت موجود در زمان 

  سازی راوی رجالی متقدم، کاربست تعبیر »کذّاب« را، نه در موای  حدیث  هایکتاببا جستجو در  
های  یابی . توجه به نمونهبودن وی می، بل ه به گاه فاسدالمذهب(هلغوی واژ   یعنی تبعیت از معنای

بر این باورند که کذاب و همه    1این برداشت است.   مؤید   واژه،   ن ای  ت اربسک بر ی از رجالیان معاصر 
توان دید که به این  . یعنی تنها راویان  الی را می2ال بر شدت ضعف، ناظر به سدیده  لو استتعابیر د

الی  ای  نعه مه بفضال، ناب در تعبیر ابنن است که کذشده باشند. ولی وایعیت چنی  فعبیر، متصت
بن  بو علی  وی،    حسّاندن  عقیده  فساد  به  ناظر  بل ه  ه   هاشمی،  وایفیآن  نوع  استاز     . بودنش 

  این ادعا، «. برای تبیین و تثبیت  تعبیر »و هو وایفیٌ« دییقا تفسیری است برای تعبیر »کذابٌ بنابراین،  

 
  .942ش ،350ص ،594ش ،226ص ،ک: رجال النجاشی.ر برای نمونه 1
 . 49مدرسه فقاهت، بخش رجال، جلسه بیری زنجانی، سایت درق رجال استاد سید محمدجواد ش. 2
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 ود: م شنجافضال اابن دگاهکاررفته در دیلیدی بهگان کز واژ تری الازم است که معناشناسی دیی 
 ابکذّ   .1

لغت  «کذب»  هرچند یا  لاف معتقد    ،در  وای   رفتهبه معنای  لاف  کار  به    به    شخص و کذاب 
انجام فعی  بسیار  این  علی    ولی  شود،گفته میدهنده  درباره  از کذب  معنا  به  نحسّابن  این  توجه  با   ،

راویروایت ب حس  اب،حسن بن موسی  شّ چون:  ان سرشناسی  گری   بن مغیره، بن عبدعلی    نن    الله 
فهرستی  با نااه به مناب  رجالی و    از وی سازگاری ندارد.  یمی  محمد بن اورمه  و  یحیی بن زکریا لولویی 

 1شاهدی .    الی و وایفی  ناراوی  یف توصدر    اش، بل ه تنهانه در معنای لغوی  را«  کذّابواژه »   شیعه،
این  اکبه در  رگیری  منمعناواژه  در  یادشده  رجال  حدیث   م قدتماب   ی  گونه  ،و  از  مدیریت    برگرفته 

که     است  ^اهمه این  چون:  راویان   ،حضراتآنچه  وایفی    فاسدالمذهبی  یا  یا    « کاذب»را   الی 

 : ای از آن استاحادیث زیر، نمونه اند. وانده  «کذّاب»
 فیان اطلاق واژه کذب بر وای .الف

تُ  ضَ ل  قُل  دَ  : ×الرِّ تُ ف  ل  مٌ جُع  ب  عَلَ  فُوا وَقَ د  قَ اكَ قَو 
َ
هُ لَم   ی كَ یی أ ن 

َ
عُمُونَ أ ز 

عَلَی  ی جَل   وَ  عَز   هُ  الل  ن زَلَ 
َ
أ مَا  ب  ارٌ  کُف  هُم   وَ  کَذَبُوا  قَالَ:  قَالَ،   ، مُت 

د    2. |مُحَم 

ل    قَالَ: تُ  ضَالقُل  تُ جُع    ×رِّ قَو    ل  حَالُ  مَا  دَاكَ  وَ ف  قَد   عَ م   ب  قَفُوا 
َ
أ كَ  یلَی 

! مُ اعَنَهُ الَ لَ فَقَ  ×مُوسَی بَهُم  شَد  کَذ 
َ
هُ مَا أ  3لل 

  الیان ر اطلاق واژه کذب بر 2
فَر  یأب  عَن   تُهُ    قَالَ   ×جَع  ع  هُ  قُولُ یسَم  الل  لَعَنَ  بُنَ   وَ   ...بُنَانَ :  ن   لَعَنَهُ اإ   ناً 

کَ  هُ  عَلَییانَ  الل  بُ  ذ 
ن  یأب  ک 

َ
أ هَدُ  ش 

َ
حُسَ نَ  ب    یعَل  یأب   أ عَب  کَا   ن  یال  داً  نَ 

حاصَا  4. ل 

 
 .  بد لطمی ااین مسأله، سژوهشی مستقی ر  1
 . 458ص ،رجال ال شي. 2
 . انهم. 3
 . 301ص ،ل ال شيرجا. 4
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ه  یأب  عَن  
د  الل  تُهُ    قَالَ   ×عَب  ع  مُغ  یسَم  هُ ال  نَ سَع  یقُولُ: لَعَنَ الل  ن  یرَةَ ب  ، إ  هُ د 

ب  یکَانَ 
َ
بُ عَلَی أ ذ 

 1. یک 

یف  توص در  طبقات بعد،  الیان  ان و رجو محدث  انایشاصحاب    ،ع  همهدهی ااساق همین  ط  رب
را در   حسّانتوان علی بن  های سیش رو، نمییرینه با توجه به 2. اندستفاده کردهب اا ذاز واژه ک اد افر این 

 منظر علی بن فضال،  الی دانست: 
ا در  اراهه دهی  باید کذاب ر  مورد بحث    ارش گ برای این که بتوانی  تصویر دییقتری از کذاب در ر 1
که بینی   می،  یکشّ فضال در رجال  ابن  هایدگاهی دیبررسبا    دهی .فضال مورد واکاوی یرار  ابن  لسان

برده است  دیار نی   راویدو  اب را برای  در مجموع، واژه کذّ   وی راوی در یک نقطه   این سه  .به کار 
آن  اندمشترک  آنهاوایفی  ،و  ابننا  زا   بودن  ااه  بفضال  علی  در مد ی  بطاهنی  حم أبی  نست. وی  ه 

 گوید: وایفی می
قَالَ  مَس  ابن  لَ قَا  ، عَل  حَسَ ال  و ب أعُود  نُ   ین   عَل    ب   : ال  فَض  ن   ب  حَسَن   نُ   ی ال    ب 

هَمٌ یأب ابٌ مُت  زَةَ کَذ   3. حَم 

 : دیگوچنین می حم ه بطاهنیأبی در مد ی حسن بن علی بن و نی 
عَل  ابن  قَالَ  تُ  ع  سَم   ، عُود  ال  ب    ی مَس  :حَسَ نَ  ابٌ یأبابن  ن  کَذ  زَةَ    حَم 

 4. نٌ عُول  مَ 

به نقی از علی    ،در لعن  الیان  ×از امام صادق  را  ثین سعید، حدییرة بمغ  ی ، در مد کشّی ر  2

 کند: هاشمی نقی می حسّانبن 
ن    یعَل    عَن   ان ال    ب  ه    عَن    ،حس  د    عَمِّ مَن    عَب  ح  ن    الر  ،یکَث    ب    قَالَ   قَالَ،  ر 

د  أبو  ماً ی  ×ه  الل    عَب  ه    و  حَاب 
ص 

َ
مُغ    هُ ل  ال  لَعَنَ   لأ    ةً ید  هُو ی  لَعَنَ   وَ   د  ی ع  سَ   نَ ب    رَةَ یال 

 
 . 302ص ،همان. 1
ابی مشاهده است: رای راویان بُتری و زیدی نی  یری آن ب کذاب برای راویان  الی یا وایفی، به کارگیبه ج  کاربست    .2

بُو عَبْد  عَ »
َ
یرٍ، یَالَ: ذَکَرَ أ ي بَص  ب 

َ
ه  انْ أ

یکَ     ×للَّ اء  ارَ  ث  وَّ ي فْصَزَ لنَّ ب 
َ
َ  بْنَ أ بَا وَ سَال 

َ
، فَ    وَ أ بُونَ  الْجَارُود  ابُونَ مَُ ذِّ ارٌ  قَالَ کَذَّ کُفَّ

ه اللَّ لَعْنَزُ    ْ ابُونَ  یُلْ یَالَ    عَلَیْه  کَذَّ دَاكَ  ف  لْتُ  جُع  عَرَفْتُهُْ  تُ  ا  یَدْ  تُونَّ
ْ
یَأ ابُوَن  کَذَّ یَالَ  بُونَ  مَُ ذِّ مَعْنَی  فَمَا  ا  ب  خْ فَیُ   هُْ   رُونَّ نَّ

َ
أ

ا وَ لَ  یُونَّ كَ وَ یَسْمَ یْسُوا کَ یُصَدِّ بُونَ ذَل  یثَنَا فَیَُ ذِّ ه   عُونَ حَد   . (416ش ،230ص ،«  همان. ب 
 . 755ش ،403ص ،همان. 3
 . 1042ش ،552ص ،همان. 4
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فُ ی  کَانَ  تَل  لَ   خ  مُ ی  هَای إ  هُ   تَعَل  ن  رَ   م  ح  بَذَةَ   وَ   السِّ ع  مَخَار    وَ   الش  ن    !قَ یال  مُغ    إ    رَةَ یال 

ب    عَلَی   کَذَبَ 
َ
    هُ الل    فَسَلَبَهُ   ×یأ

وَ یال  ن    مَانَ  ماً قَ   إ     کَذَبُوا  و 
ُ
رَأ ب 

َ
أ  ... لَی   عَلَی    إ 

ه  
م   الل  دَعُ  یف    لَ قَا ام  ج 

َ دُ  ادُ بَر  ال   الأ  سَد   یبَن   عَب 
َ
اب  أبو  أ خَط  هُ  لَعَنَهُ  ال   1. الل 

  چه این ه کردرا سلب    حسّانبودن از علی بن  اتهام  الی  توان  رش، میگ ا  نای  بنابراین با نااه به
بن   عمو  حسّانعلی  روایتینقی  یش،و  جبهه    که   اندکننده  آن   نی    وتف ر  الیانه    مخالفدر  سران 

 2به دنبال دارد. نی  گ ارش، سند مح می را ت که این  گفتنی اس است.
کند که وی از  الیان نقی حدیث  ییعیت روبرو ما این وابما را    بن فضال،علی  توجه به مشایخ  ر  3

از طری  را  ن کثیر  انا ان لناه« عبدالرحمن بسورة  ضی  ب »ف کتا  علی بن فضال،  کهدر حالی  3. دن ک نمی
و  هاشمی    حسّان  بن  یلع استروایت  دریافت  علی   4. کرده  و  تألیفی  نقش  در  را  عبدالرحمن  یعنی 

طریقی نقش  در  را  اع  ،هاشمی  میتیابی  بن    .داند ماد  علی  بن    حسّان اگر  علی  منظر  از  هاشمی، 
، س اوار بود که  روایاتش از عمویش عبدالرحمن است  ه همهایی ک، یک راوی  الی باشد، از آنج فضال

میخوا  وعم   ادابت کذاب  و  رجارا  الی  بر ی  این ه  چه  معرفی  ند   حدیث  واض   را  وی  بعدی،  لیان 
 5اند. هکرد

 
 403ش  225ص ،همان 1
به    2 با نااه  در آن رخ داده،  تعلی  ضمیری  این حدیث، که  دُ حَ »، چنین است:  401رش  اگ   سندسند  مُحَمَّ ي  ثَن 

بْنُ  دَّ  
ثَنَا سَعْدُ حُسَیْنُ بْنُ الْحَسَن  بْن  بُنْ لَوَیْه  وَ الْ یُو  ، یَالا حَدَّ ي  ، عَن  الْحَسَن  بْنُ عَبْد  اللَّ   دَارَ الْقُمِّ يِّ  بْن  مُوسَی الْ   ه  ، عَنْ عَل  اب  خَشَّ

 « . . . بْن  الْحسّان
ع  3. اجفبن  لی  حساسیت  حتی  که  است  ای  گونه  به  نقی یکضال  را    ازه  موروایت  راویان  از  علیه   ه   اهمه  لعن  رد 

 »این گ ارش، گویای این ن ته است:  .  دهدنمی  السلام، به  ود
َ
دُ بْنُ مَسْعُودٍ یَالَ: سَأ يَّ بْ مُحَمَّ نَ الْحَسَن  بْن   لْتُ عَل 

يِّ بْن   الٍ عَن  الْحَسَن  بْن  عَل     فَضَّ
َ
يأ يِّ فَقَا   ب  ن  یرَة  وَ کَ ونٌ رَوَیْتُ عَ ابٌ مَلْعُ لَ: کَذَّ حَمَْ ةَ الْبَطَاه  یثَ کَث  حَاد 

َ
یرَ نْهُ أ تَبْتُ عَنْهُ تَفْس 

هُ  لاَّ م  الْقُرْآن  کُلَّ ، إ  ر ه  لَی آ   ه  إ  ل  وَّ
َ
سْ  نْ أ

َ
ي لَا أ نِّ

َ
دا  أ یثا  وَاح  يَ عَنْهُ حَد  رْو 

َ
نْ أ

َ
ی  أ  . (1042ش ،552ص ، شیرجال ال   « . تَح 

یال: حدثنا أحمد بن محمد بن    بد الواحد یال: حدثنا علي بن حبشي برنا أحمد بن عأن لناه أ  اله کتاب فضی سورة إن.  4
النجاشي     رجال  من بن کثیر بهن عن عمه عبدالرحالحسن بن فضال عن علي بن حسّاعلي بن    لاح  یال: حدثنا

 . (621ش  ،235ص
ابنا علیه و یالوا: کان ضعیفا،  م  أصح  کان. . . عبد الرحمن بن کثیر الهاشمي »  621ش ،234ص ،یرجال النجاش 5.

 .«ثیض  الحدی
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روایاتی که    ت فراوانی را از عبدالرحمن بن کثیر نقی کرده گ  ویش، روایار در تفسیر ب   عیاشیر  4
 1به وی رسیده است.  حسّانهمای از طری  علی بن  

 × موسیالحسن ابا   کدر  ، ایضا لم ی  ی  و هو واقف .2

  ر کذاب در تعبی   که گذشت، تعبیر »و هو وایفیٌ« تفسیری است از تعبیر »کذابٌ«. یعنی  گونههمان
نه  ابن بن  فضال،  علی  بودن  معنای  الی  دروو  هاشمی    حسّانبه  سیا  نقی رداغ  عرصه  در  وی  زی 

در بخش سیش رو،   ین رو از ا بودنش است.ایفیو  وع فساد عقیده وی، آن ه  از  ن ناظر به ، بل ه روایات 
 گیرد. ییرار م « در دستور کار ×موسی  الحسن ابا یُدر ک  یی عبارت »ل تحل

تعبیر  ایر ب بهتر  به جریانیدرک« »ل  فه   است  لازم  و  ،  امامت  تاریخ  در  ویف  شناسی  لایههای 
جه هستی .  وام  «فیو»و سدیده  ا دتشی  بدر تاریخ  بپردازی .    ×امام رضا  جریان وایفه در آ از امامت

م کاظ  ر که بر امااو گروه دی  2ناووسیه گویند آنها    متویف شدند که به  × صادق  گروهی که بر امام

توان می  غوی، هر دو گروه راکه با توجه به معنای ل  هرچند.  3مشهور شدند ند که به وایفی  متویف شد
  × که بر امام کاظ    فتهار ر به ک   نی کسا  در توصیفتنها  ، وایفی  تراث امامیهاند، ولی در  »وایفی«  و 

حم ه  چون: علی بن ابی  سران ویف،  .1گیرند   راویان وایفی، در دو گروه جای می  4اند. شده  ویفمت
یفیان او   .2اندازان این انحراف بودند   که راهبطاهنی، زیاد بن مروان یندی و عثمان بن عیسی کلابی،  

بعد،  بن مچون:    طبقات  بحسن  و شا ن سحمد  زیاد،مَ حُ   دش گر ماعه  بن  از  که  ید  گروه،  ن  ای   بر ی 
همچون   اند کهکسانیبیشتر . گروه اول نداهل بودو تا اوایی یرن چهارم نی  به فعالیت حدیثی مشغحتی 

فعالیت حدیثی  اوایی یرن سوم مشغول به  ن دوم هجری تا در نیمه دوم یر  طبقه سوم اصحاب اجماع، 

 
یات عبدالرحمن بن  و همه اسناد روا  ر مناب  فهرستیعبدالرحمن بن کثیر د ای  هاین ن ته، با نااه به طرق همه کتاب  .1

قد  ابی نال کشّی، یرج 1014آ رین یرینه، با توجه به گ ارش  هت کاس گفتنی. شود می کثیر در مناب  حدیثی برداشت
 . استو  دشه 

عَنْبَسَزَ بْن   »    676ش   ،365ص   ،رجال ال شی  :.کر .  2 ي  يَ ف  رُو  : عَ   مُصْعَبٍ مَا  بْنُ مُصْعَ نْبَ یَالَ حَمْدَوَیْه  يٌّ  سَزُ  نَاوُوس  بٍ 
ه  

ي عَبْد  اللَّ ب 
َ
يٌّ عَلَی أ ف  نَّ  وَ  ،×وَای  یسٍ مَ إ  رَه  زَ ب  یَّ اوُوس  یَت  النَّ اوُ  لَ هُْ  یُقَالُ کَانَ لَ ا سُمِّ  . « وقُ هُ فُلَانُ بْنُ فُلَانٍ النَّ

 . 455ص ،یرجال ال ش. 3
 . 133ص ،1ج  ،قال في تحقی  أحوال الرجالمنهج الم. 4
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  × امت امام رضاو درک دوران ام  ×ر امام کاظ محضز  ا  مندیرهه، بهن گروشا صه ای اند.  بوده

را    ×سدیداری جریان ویف و بالتب ، امامت امام کاظ   ،یک هیچان،  وایفی  دوم  هگرودر مقابی،  است.  

كْ«ی مفهومی واژه »لَْ     تحلییاز    سیش  اند.درک ن رده   اصحاب   همواجههای  گونهبه    لازم است که   ، دْر 
 : زیرداپبنی   ×اهمهبا 

 . شود می  ن« از آن یادوی عَ یر »رَ ب با تع ولامعم  که گری از امام، روایتاول:  ههاجمو 
« از آن یَ ق  که با تعبیر »لَ   حضرت،گری از آنامام بدون نقش روایت  دوم: ملایات  همواجه

 شده است. یاد 
زمانی  همواجه درک  امام  سوم:  یک  معمولا  امامت  که  »اَدر ،  واژه    شده   نامبردارک«  با 

  ، حدیثی  ود درک کردهفعالیت    ندر دورارا    دوره امامت امامیک راوی،  یعنی    «ک ر د»أ.  ستا
یُدرک(،  از این رو، نفی این رابطه  ل   1. نقی حدیث کند  ،توانسته از آن امام ای که میبه گونه

 مند شود.  م بهرهضر اماتوانسته از محویای آن است که راوی، نمیگ 
مو بحثمسأله  بن  است  هجهامو ن  سومی  ،ما   رد  علی  یعنی  تا  حسّان    اسایان  ،  مام  امامت  دوره 

سال    ×کاظ  نمی183 تا  نّی،  س  جهت  از  دریافت هجری(،  و  درک  را  امام  آن  محضر  توانسته 

وفات وی را  هجری به بعد و    165حدود سال    ی را حدایی باید درحدیث داشته باشد. از این رو تولد و 
 مرد. ش ب اجماع طبقه سوم طبقه متأ ر از اصحا نی  رای و  هجری دانست و  240حدود سال 

»ل   مقابیدر   تعبیر  از  برداشت  بن  یدرک«، جایاین  علی  در شمار    کشّیدر رجال    حسّانگیری 
ن  گراروایتگران وی با  بودن روایتطبقهه   و نی   ز«و سیش از بخش »فی الوایف  ×اصحاب ال اظ 

ا  ای2م جماع طبقه سواصحاب  به  را  ما  یا  مون میت رهنسمن  ،  که  نااکشّیشود  این  ه  ب  دیانتقا  ه، 
وحید  ها،  بر سایه همین یرینهیدرک« رساننده معنای دیاری است.  فضال داشته و یا تعبیر »ل داده ابن

 
   1774ش  ،159ص  ،سی  الرجال طو893ش  ،331  ص546ش  ،205رجال النجاشی: صک:  .ر  نمونهبه عنوان    1.

 . 223ش ،143ص ،رجال ال شی
 راویانی .  ایتاران اصحاب اجماع طبقه سوم هستندعلی بن حسّان، از رو  ی روایتاران  طبقای، بر این ه  دای از  ج  2.

از   انباری  ی ید   بن  یعقوب  ابنروایتچون:  بن  عابی  اران  روایتاران عبدالله  از  کوفی  بن علی  میر، همچنین حسن 
  .جلیمغیره ب
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  × ت امام کاظ ، یعنی: وی موف  به ملایا1برداشت کرده است  از آن  ایلَ « ر بهبهانی، معنای »ل 

ا ای  2ست. نشده  سایه  د  داشتبر ن  بر  یراهن  به  توجه  را حدود  3اریو  وی  تولد  را    130سال  ،  وفاتش  و 
سال   زد.می  هجری  200حدود  حدق  می  توان  نظر  تاریخی  به  وایعیات  بر  گمانه،  این  که  رسد 

 تر است. تنیسازگارتر و در نتیجه سذیرف 
 هاشمی حسّانبه علی بن آزمایی نسبت ویف یراست

می است،  ی بودن علی هاشبه وایف  فضال، ناظران ابن« در بیابکذین ن ته، که »سس از اثبات ا
سرسش   این  آیا میجای  که  به    اتهام توان  است  سذیرفت؟    ویویف  تردید    شواهد را  با  را  ما  رو،  سیش 

 : زدساجدی در این اتهام روبرو می

ش  ین این کتاب، در چ  .علی الوایفز«  »الردنام    اب   است  کتابیناارنده    حسن بن موسی  شاب،  .1
نامی از علی  ،  کشّیبا این حال،    4یرار گرفته است.   یکشّ سیار مورد استفاده  بیش راویان وایفی،  و نما

موسی بن  حسن  آن ه  جالب  است.  نیاورده  میان  به  مه ،  کتاب  این  از  نقی  به  را   شّاب،    هاشمی 
است اصلی هاشمی  علی  کتاب  راوی  مسأترین  این  کله  .  شنا ت  استنمایانار  به  نسبت    شد اافی 
ب  است. نی   اری وی از  اسناد یطعی  شّاب، هیچااه شاهد روایته  ب  ید اف ود که با نااهااین ن ته را 

 5راویان وایفی نیستی . 

را   کشّیاز سوی  ویف    تن اتهام، نپذیرفکشّیگیری مد ی علی هاشمی در رجال  توجه به جای  .2
می ن دیک  ذهن  دبه  رجال  کند.  ب کشّیر  مد ی  راو،  واییشتر  الوایفز«   بخش  ازسس  ،  فی یان    »فی 

ش »فی الوایفز« و در میان راویان  ، سیش از بخحسّانکه مد ی علی بن  یاست. در حال  چینش شده
 

 . 136ص، 1  جمنهج المقال في تحقی  أحوال الرجال .1
عمر استخراج و    دو علی بن حسّان در اسناد احادیث«، بازه زمانی  ی بازشناسیراه ارها»ستقی با نام:  در سژوهشی م  .2

 . رد آمده استان هاشمی، گحسّ تعاملات حدیثی علی بن 
 . ها گرد آمده است سژوهش بالا، این نشانهدر  .3
ند(، ته افی الوایفز« یرار گرف»ز مد ی  ن وایفی  که سس اد راویاالحسن بن موسی« در اسنا »ضور فراوان عنوان  ح  .4

 . گیری فراوان استگویای این بهره
به  در    .5 موسی  شاب،  بن  حسن  مشایخ  وایفی  اندکشمار  بن  راویان  حسن  اسدی،  عبدالحمید  بن  ابراهی   شامی: 

در ساسخ باید  .  اندانتقال داده ایت را   وری  که هر کدام، تنها یک رو طاطری برمی  سنبن ح  محمد بن سماعه و علی
این  از  بر ی  ات  گفت:  مورد  بودنشان  وایفی  اسدی،  ابراهی   دیار،گروه چون  دو  مورد  در  و  نیست  یطعی  و  ا ب  فاق 

 . روبرو هستی   تصحیف در سند
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 1ده شده است. یرار نارفته، جای دا کشّیمته  به ویف که اتهامشان مورد سذیرش 
از    .3 ابن،  کشّیجدای  از  بعد  این    نی   الضفرجالیان  ویاتهابه  ن  ف،م  ،  شینجا  اند.ده ر اعتماد 

از    بودنش ن رده است.ای به وایفیده ولی هیچ اشارهعیف کر را تض  حسّانشدت علی بن    به  هرچند
  نی    ایشان  هدی ، ولیبیشترین اتهام به ویف راویان را در تألیفات شیخ طوسی شا  هرچنددیار سوی،  

 بودنوایفی  و از  کرده  هندبس  حسّانعلی بن  به کتاب     ود  طری   دیادکر تنها به    ،در کتاب الفهرست
  است.  به میان نیاوردهیادی  وی

 نجاشیو   غضائریابنیافته به کتاب  تضعیفات راهآزمایی  تحلیل و راستی  ب(

گذشت،    گونههمان کتابکه  دو  ابن  در  ورجال  نجاشی،   ضاهری  گونه    رجال  سه  واژگان  با 
 : تضعیف مواجه هستی 

 ضعیف جدا   ر . ضعیف1
 عتقاد  د الا س فا ،الغلاة ینا فحاب أصض بعذکره  ر.  ال 2
 تخلیط کله.    رن الإسلام بسبب   متعلی. لا 3

 تحلیی تضعیفات

اراهه   داری ،  رو  سیش  در  که  ب رگ  تحلیلیآنچه  رجالی  دو  این  تضعیفات  از  و روشن  حوزه    دیی  
 داد.  ستور کار یرار  واهی، نقد این تضعیفات را در دسس از آن  بغداد است.

 یفات عه تضهمأ  لو، منش .1

 
را  1. اتهام  این  کشّی  که  ویف،  به  مته   م  راویان  بشار  شیرد  بن  حسین  از:  عبارتند  نص847کند،  یا(،  بن  بوق ر 

یاس848 ش و  مقا.  ( 852  بن محمد جوهری  ش(  رادر  از بخش  بی،  وایفی سس  الوایفز«  از گ»ویان   ارش  فی 
البه بعد( اینچنین  883 ابن المسرّ اند: ابن   اری، علی بطاهنی، زیاد بن مروان یندی، ب ر بن محمد بن جناج،  اج، 

  ... .ثمی و میاحمد 
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کاه در صافحات شایذ گذشات،   و نجاشایغضاائری  ابن  همه تضعیفات  با نگاه به
یاابیم. را برآمده از شدیده »غلو« می است، ولی همگیتشردازی متفاودر عبارت  هرچند

 گیرد:یر جای میات با غلو، در سه دسته ز ارتباط این تضعیف

«، شا  ست،ا   ویرارساننده »غلو«    قیم و بدون توضیح،ستم  ،برخییک.   مل: »غاال«
 ، »فاسد الاعتقاد«.1لاة«ه بعض اصحابنا فی الغر »ذک

واژگااان تضااعیف، در نگاااه اول، فراگیاار و اعاامّ از غلااو اساات:  ای دیگااردسااتهدو. 
و همنشاینی آن باا دیگار   2جاه باه شادت تضاعیف»ضعیف جدا« و »ضعیف«. ولی با تو

 راوی است. ر غلو، رساننده غلو  واژگان دال ب

ی آن در مناابع رجاالی، اهکاربسات  وجه به قرائنی از جملهرا، با ت  دیگر  خیبر سه.  
ه« و »لایتعلق من الاسلام بسبب«. می

ُّ
 توان ناظر به غلو دانست: »تخلیطٌ کل

عباارت »لایتعلاق مان   غضاائری درمای یاابیم کاهابن  با نگاهی دقیقتر به شارداز 
نیز با بهره گیری از   نجاشی.  ستمنشأ ضعف راوی ا ب« در واقع، بیانگر  الاسلام بسب

. توضایح 3دیگار باه هماین دیادگاه اشااره کارده اساتای  به گوناه«  لهک    یطٌ لر »تخیتعب
ط« و  هرچناادبیشااتر آنکااه 

 
واژه توصاایفی »تخلاایط« و مشااتقات آن، چااون: »مخلاا

راگیاری ه، ولی با توجاه باه ففاوتی در توصیف راویان به کار رفتختلاط« در معانی مت»ا
ه( که مشابه تعبیر د  مورد  ینا  تخلیط در

ّ
ای اساحاق صایف کتابهااشی در توجن  یگر)کل

 
ن را  الیانه و  بن حسّا  کتاب علیهای  که نجاشی آموزه  رچندهن ته برمی آید:  ی، این  با دیت در این عبارت نجاش  1.

ض اصحابنا فی الغلاة« که ناظر به  ذکره بع»تعبیر  .  لی هیچااه وی را  الی ندانسته است دارد، و می  تخلیط اعلام
 . ن ن ته استمینده هدیدگاه ابن  ضاهری است، رسان

ر مناب  د  ...شهورین وجدا، وضاع، کذاب، من ال ذابین المشدیدی چون: ضعیف  ضعیفات  تهای  با نااه به کاربست  .2
منب ، مته  به  لو شده اند و یا این ه   همانستقیما در  بینی  که یا ممی   ن را درباره راویانیرجالی و فهرستی، بیشینه آ

داود بن کثیر   بن عباق بن حریش،حسن    ن:راویانی چو.  اریخی،  الی  وانده شده اندت  ارشات در دیار مناب  و یا گ 
 . ریی، محمد بن سنان

بن  ضاهری  ااظر بر عبارات شود که مد ی نجاشی، نمی لغلاة«، مشخصذکره بعض اصحابنا فی ا»عبیر با توجه به ت 3.
های نا« در رجال نجاشی، معمولا حاکی از دیدگاه ابض اصح بع »گفتنی است تعبیر  .  در توصیف علی بن حسّان است 

 .  ضاهری( استبنمد بن حسین بن عبیدالله  ضاهری  ادرق وی، یعنی احه  
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ن التخلایط (، و نیاز نااظر باودن ایان جملاه بار عباارت 1بن محمد بصاری اسات )معاد 
اطمینان بر این نکته باور داشات کاه وان به  تمی  غضائری،»لایتعلق من الاسلام« ابن

 د.شندار می  نهباطن را غالیامه محتوای کتاب تفسیر  نجاشی، ه

 شناسی نداوری بر سایه مت .2
»لا یتعل     (، چون: »تخلیط کله« ونجاشی و     ضاهریابنعبارات دو رجالی متقدم    درگ  درن   با

بسبب«، می الاسلام  آن  من  داوری  از    دوتوان  آمده  بر  م را  به  تنتحلیی  ناظر  و    های آموزهشناسانه 
د  ن  یاهکتابشناسی ری از روش محتوایگت. بهرهنسدا حسّانی بن کتاب تفسیر باطن عل   ه بهیافتراه

تواند به تصحیح یا رد میراث حدیثی  می   ورد. این روش در موارد دیار نی  به چش  می  ، ین دو رجالیا
نمونه  راوی عنوان  به  حریش  مد یدر    ضاهری ابن  ،بینجامد.  بن  عباق  بن  کتا  حسن  ب  رازی، 

   کند:توصیف می گونهاین ا ر   ویالقدر«  »فضی انا ان لناه فی لیلز
ت الألفاظ،  مخا شفاسد  موضوعٌ لُ یهد  أن ه  علی  لا    ،ه  الرجل  هذا  و 

    2  .ثهیب حد کتَ یه، و لا  یلتفت إلی

 سیماید: مسیر را میای دیار، همین  ، به گونهحریش ابننجاشی نی  در ترجمه 
 3. الألفاظ طربُ مض  ،ثیالحد  یرد  و هو کتابٌ 

جدا«، به    فی»ضع« و  ضعیف»با عباراتی چون:    اسی کتاب،نش ایه متنر سب  لیدو رجا  رهاز این رو  
شناسی، به  این دو رجالی بغدادی، گاه بر سایه متن  سردازند.داوری درباره شخصیت حدیثی مؤلف می

مد ی محمد    اند.رّا دانستهی سردا ته، وی را نی  از اتهامات و تضعیفات، مبتصحیح میراث حدیثی راو 
 4ت. د اسر روشنی بر این عمل تاب، گواه ی در این دو کم ی  بن اورمه

 اشتن با تفسیر باطن دهزاوی .3
لف شیعی نسبت داده شده  ؤ ، تنها به دو م« تفسیر باطن»  در کتب فهرستی شیعه، کتابی با عنوان

 
 . 177ش، 73ص، النجاشيجالر   1.
 .34ش ،52ص ،الرجال  لابن الغضاهری(. 2
 . 138ش  ،60ص ،النجاشيرجال. 3
این راوی  ترجمه    در ادامه، به واکاوی.  891ش  ،329ص  ،نجاشیالرجال     93ص  ، لابن الغضاهری(: الرجال  .کر   .4

 . سردا ت  واهی  



 

 

 از 
ذر

گ
ت

یفا
ضع

ت
 

لی
ع

  
  بن

ان
حَس 

 
می

اش
ه

 با  
کرد

روی
 

یل
حل

ت
 

تن
م

انه
اس

شن
 

 25 

 

بن    :است اورمه    انحسّ علی  بن  محمد  و  مورد1یمی هاشمی  دو  هر  در  و    ،.    ،  ضاهری ابننجاشی 
محدثان  ه در ساسخ به اتهام  اورمابن  هدر ترجم   ضاهریابناند.  ادهین کتاب نشان دا  به  سلبی  واکنش

 آورد: می  چنین فراز ی ،
را إلی  ئاً یش  تُ یما  فینسب  تضطرب  ف  یه  أوراقا  إلا  ر  یتفس"   یالنفس 

 2. هیعل ها موضوعةً ثه و أظن  یحد ق ب ی لیو ما  "،الباطن

ای در شخصیت  اطن را  دشهر ب ضوع تفسیر مود  فیلیساب تأ ضاهری، انت ابن عبارت،ه این بر سای
می  ثیدی ح رو  .  داندوی  این  ردّ از  حدیثی    با  شخصیت  انتساب،  فساد    ویاین  از  سیراسته  و  ساک  را 

استمعرفی   »حدکرده  صحت  اشنج.  «هیف   فسادَ   لا  ینق  ه ثُ ی:  اورمه،  بن  محمد  از  دفاع  در  نی   ی 
 : در دااعلام میرا کاملا صحیح  اش میراث حدیثی ور  از او نپذیرفته،  ویاین کتاب را به  انتساب 

  3.ط فإنه مخل   ،الباطن رُ ی ه ترجمته تفسینسب إل ی  إلا کتاباً   ،تبه صحاحٌ کُ 

بن اورمه در طری     حضور محمد  با توجه بهرسد که  ه به ذهن میاین گمان  این انتساب،  در تحلیی
شده که وی،  دار  ذهن بر ی سدی   ر د  بهن شاه یا  چه بسا،  4هاشمی   حسّان لی بن  کتاب تفسیر باطن ع

که از    حسّانه است و یا این ه بر ی، با جداسازی روایات تفسیر باطن علی بن  بودثری  ا چنین    مؤلف
د بن اورمه را بر آن منقش کرده شده، عنوان کتاب تفسیر باطن محم طری  محمد بن اورمه منتقی  

 باشند. 
   حسّانبودن علی بن  ره غالی نقد پندا

روایات  الی ا   رفت بودن  بن  نه  علی  باطن  عت،  حسّانتفسیر  است.به    ر صا  یافته  ادامه  نی   حاضر 
تنها  نی   معاصرسژوهان  حدیثکه بر ی    ایگونه امتداد همان  ط    حسّانعلی بن    نه  را در  هاشمی 

ه  دست با  الیان بی  شاب را ه القدری چون حسن بن موساند بل ه راویان جلییدهکر  لات معرفی 

 
باطن »ود عیاشی، کتابی با عنوان  ع ( در شمار تألیفات محمد بن مس398فهرست  ویش  صالبته شیخ طوسی در    .1

ان به اصی وجود چنین  تو نمی   از این رو.  فهرست نجاشی، حذف شده استاین عنوان در  .  شود ین« را یادآور مالقرآ
 . کتابی، مطمئن بود 

 . 133ش ،93اهري(  ص لابن الغض لرجالا. 2
 . 891ش  ،329ص ،جاشیرجال الن. 3
سایه    اب تفسیر باطندر سژوهشی جداگانه، طرق کت  4 بر  آمده فهرستهای  دادهعلی بن حسّان،  روایات گرد  و اسناد  ی 

سّان تضعیفات علی بن حز وانی  نامه باک: سایان .ر.  یابدیمی سایان می ه  اورم  از این طرق، به محمد بن  ی ی.  است
  .تفسیر باطن ویهاشمی در سرتو بازیابی کتاب 
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 1. انددهور آ حساب
سایه گ ارش    نحسّا  سنداره  الی بودن علی بن  دنقدر   شواهد  توان  می  ،و نجاشی    ضاهریابنبر 

 :  زیر را فراز آورد
بن  اولا:  الی علی  بو  الیانه   حسّان واندن  تفسیر  کتاب  وی،دانستن  نااه    اطن  سایه  بر 

  یر باطن یرآن در مسأله تفسو  د   ینلامی ا، که برآمده از باورهای کیجاش و ن   ضاهریابن  شناسیمتن
های  توان سذیرفت و آن را منطب  بر آموزهرا نمی  سایه این معیاربر    داوری  است که  اضحو سر   .بوده است
بیت  مواجه  دانست.   ^اهی  فراوانی،  روایات  روایات  یریادر  طرد  و  سلبی  سوی  ه  از  سذیرش  بی 

 ماید: فر چنین می ×یربا فته است. امام رد ن وهش یرار گر اصحاب، به شدت مو

ه    وَ 
ن    الل  حَب    إ 

َ
   أ

َ
حَاب  أ

رَعُهُم    یلَ إ    یص  و 
َ
قَهُهُم    وَ   أ ف 

َ
تَمُهُم    وَ   أ ک 

َ
حَد    أ نَایل   وَ   ث 

ن   هُم    إ 
َ
وَأ س 

َ
د    أ ن  م    وَ   حَالًا   یع 

َ
ذ    تَهُم  قَ أ

ذَا   یلَل  عَ   إ  حَد    سَم  سَبُ ی  ثَ ی ال  لَ   ن    وَ   نَا یإ 
وَیی بَ ی  فَلَم    ا عَن    ر   اش    هُ ل  ق 

َ
 م    ز  مَأ

رَ   وَ   جَحَدَهُ  وَ   هُ ن  ه    دَانَ   مَن    کَف  ر  ی  لَا   هُوَ   وَ   ب 
  ی د 

حَد    لَعَل   ن    ثَ یال  نَا   م  د  ن  لَ   وَ   خَرَجَ   ع  دَ   نَایإ  ن  س 
ُ
كَ   کُونُ ی فَ   أ ذَل  جاً   ب   عَن    خَار 

نَایوَلَا   2. ت 

استادش ثانیا:   طری   از  موسی  شاب،  بن  بن    حسن  گ ارش   ،حسّانعلی  که اسی  روایتار    ت 
.  اکی از روحیه  لو ستی ی وی استنمایاند که حیرا به مخاطب م  حسّانی از علی بن  ر ایر دیتصو

 در مد ی مغیرة بن سعید، گ ارش زیر را یاد کرده است:  کشّی
حَ  ال  ن  عَن   ب  عَل  سَن   عَن    ، اب  خَش  ال  مُوسَی  ن    ی  انال    ب  عَمِّ حس  عَن   ه  ، 

کَث    عبدالرحمن ن   ،  یب  قَ الَ قَ ر  ه  ب  عَ أبو   الَ ، 
الل   ی  ×د  

َ
لأ  ماً  حَاب  و 

هُ   لَعَنَ   ه  ص  الل 

مُغ   نَ سَع  یال  مُغ    ...د  ی رَةَ ب  ن  ال  ب  ی إ 
َ
  فَسَلَبَهُ ال  × یرَةَ کَذَبَ عَلَی أ

هُ ال  مَا    انَ، مَ ی ل 

حَد   ال  حَر   هُ  الل  ذَاقَهُمُ 
َ
أ فَوَ ی لَهُم    ! مَا الل    د  عَب  نَح    ه   لا   إ  ال  ینُ  ق    یذ  دَ  وَ خُل    نَا 

 
اینترنتی  :  .کر  1 تاریخیبررسی »سایت  انصا،«های  یمیحسن  نوشتار:ری  عبد»  ،  فدک  کثیر  کتاب  بن  الرحمان 

 الهاشمی« 
 ، 8: جال افی   538ص  ، بصاهر الدرجات   995ش  ،517ص  ،ال شّیل  : رجا.کر همچنین:  .  223ص  ، 2ال افی: ج  2

 . 395ص 2ج ،الشرای علی   125ص
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رُ  د 
نَق  مَا  طَفَانَا  عَلَ اص  ضُ   وَ  ی  ه   مَت  رَح  فَب  نَا  م  رُح  ن   إ  ع  

نَف  لَا  وَ  نَا  رٍّ  ب  عُذِّ ن   إ 
نَا ذُنُوب      ...فَب 

ُ
رَأ ب 

َ
الل  أ لَی  ف  إ  قَالَ  ا  م  م  بَن    یه   دُ  عَب  ادُ   بَر  ال  دَعُ  ج 

َ    یالأ 
َ
سَد  أ

اب  أبو  خَط   1. هُ الل    لَعَنَهُ ال 

  از راویانی بودند بن کثیر    عبدالرحمن   ش و عموی  حسّان ست که علی بن  اکی از آن اح ارش  این گ
در    ، لازم استحسّانبن  علی     لو  بارهداوری در شتند. بنابراین برای  یرار دا   لو  که در مقابی جریان

بغدادی های  کنار داده نبالا    گ ارش   یراهنی همچون،  دو رجالی  تر یر  دستور کا   ی  دررا  بتو ار داد    ن اا 
 درستی را به دست داد. بندی  جم 

 تنایض این گ اره با عمل رد اصحاب امامیه ا: ثالث

بن   علی  تأویلی  روایات  اسناد  تمامی  که  سژوهشی جدا،  و طرق    انسّ حدر  گرفت  یرار  دیت  مورد 
  شوی . یم  روروبکتاب    ل اینانتقا مسیر  ، با راویان جلیی القدری در  2کتاب تفسیر باطن استخراج شد 

  روند، افرادی چون: به شمار می  حسّان از علی بن    گران کتاب تفسیر باطن که روایت  ه اول،در طبق
، محمد بن اورمه و یعقوب بن  کوفی لی  ، حسن بن علؤلؤیی  حسن بن موسی  شاب، یحیی بن زکریا

سن بن  زاهر، حیب ا  احمد بن موسی  :اویانی چونانتقال کتاب، ر   در طبقه دوم   ی ید انباری یرار دارند.
سومین  در    اند.تهد و سعد بن عبدالله اشعری جای گرف ، محمد بن حسن صفّار، معلی بن محم یمتی

محدثان   طبقه باطن،  تفسیر  کتاب  انتقال  مسیر  ابنمنای  در  چون:  یمی آشنایی  آفرینی  نقش  3ولید 
جلیی  کنند.می محدثان  نی   بعد  طبقات  چون  القدر در  موس:  دیاری  بن  و لتی  هارون    ع بری 
ییابابن یا  می جید  حضور  کتاب  این  انتقال  از حوزهبنابراین    .اند فتهدر  برجسته  حدیثی    هایافرادی 

رار دارند  و در طری  به این کتاب ی  همای،  د بغدا  حوزه  حتیو    ستی  ی حوزه سختایرانه و  لو  ،کوفه
 .  انددهادهای سسینی انتقال این کتاب را به نسی

 
 . 403ش ،225ص ،ل شیرجال ا. 1

 . تفسیر باطن ویبازیابی کتاب  سرتوی تضعیفات علی بن حسّان هاشمی در نامه باز وان: سایان.کر 2.
که    .3 آن  الفهجالب  در  طوسی  شیخ  گ ارش  تألیفات475ش  ،311صرست  بنابر  مسیر  در  یمی،  ولید  ابن   ،) 

]الحسین    رویناه بالإسناد الأول.  له کتاب.  ر الهاشمي عبد الرحمن بن کثی»وای  شده است:  حمن بن کثیر نی   عبدالر 
« .ن علي بن حسّان عنه محمد بن الحسن بن الولید[ عن الصفار عالحسین عن  بن    بن عبید الله عن محمد بن علي

 . ل در این طری  وجود داردان، ام ان ا تلای بن حسّ ماند که با توجه به نقی مستقی  صفار از علن اگفتهن
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کلینی و صدوق    ناار شیعی، چون: عیاشی،ام ی محدثان جاب ایج  اجهه، مو لابااف ون بر مطلب  
دیاری بر     ویش، تأییدهای  و گنجاندن فراوان روایات وی در کتاب  حسّانت تأویلی علی بن  با روایا

اهی  امامیه نا  بنابراین با توجه به عمل رد اصحاب، شاهد آن هستی  که  اصحاب  ین استقبال است.ا
 اند. ب داشتهه این کتا اشی بو نج ی ضاهر بنا اهبر  لاف نا

 یش حدیث  گمانه سالا 

آمد که محدثان جلیی گفته  این  از  تأویلی  سیش  روایات  و صدوق،  کلینی  عیاشی،  القدری چون: 
بن  عل گردآورده  حسّانی  مناب  حدیثی  ویش  در  گمانه  .  اندرا  این  منتقد  در منظر یک  است  مم ن 

.  استتاریخ  ، نتیجه سالایش روایات وی در گذر  ان سّ حی بن  از علده  ن امبرجای  میراثکه  ایجاد شود  
  به حذف نسبت    ،سس از  مشاهده  ط  لو و روایات  الیانه در این کتاب  امامیه،  بدین معنا که اصحاب

ن  است. از ایی منتقی شده  سسینهای  تنها روایات مقبول آن به نسی  ،ایدام ورزیدهآن  از    هاییبخش
 را رد کرد.  انسّ ح مانده موجود، نسبت  لو به علی بن  ییایات ب ه رواسای رب  توانروی نمی

  دیار، که مته  به  لو    د راویاندر مور را بتوان  توان چنین گفت: چه بسا این ن ته  ر ساسخ مید
  هاشمی   ان سّ حولی در مورد علی بن    بیان کرد   یرار گرفته،    دشهشان مورد  بخشی از میراث حدیثی

نیست ویچنین  علیژگ .  که  بن  ای  م  انسّ حی  به  لو  مته   راویان  دیار  از  تکرا  کرده،  کتاب  تمای  
ارت »لایتعل  من   ضاهری با عبو ابن  کلی اتهام است. نجاشی، با تعبیر »تخلیط کله«  بودن و گستره

بسبب«الا  آموزهسلام  همه  را  ،  کتاب  روایات  و  بناها  است.  ببراین   الیانه  وانده  ا هر  کتاب خش    ز 
   و بر آن صادق است.  ارین جر آبودن دین وصف  الیانها  ،اد و چه زیچه ک   ،وی اطن ب یرتفس

نجاشی داوری  اگر  آن،  بر  ابن  اف ون  بن    را    ضاهریو  علی  به  سایه    بش،کتا و    حسّاننسبت  بر 
امامیه    بدانی روایاتی   اصحاب  عمل رد  است،  نارفته  صورت  آن  در  سالایش  نس  که  ار که  های  یدر 

ن از  ابن  یش جاسیش  گرفته  ضاهری و  یرار  کتاب  این  به  طری   روایات    باید  نی   ،انددر  همان  سایه  بر 
آن  .دانست کتاب   ن ته  بیدیار  گمانه  این  میکه  چاونه  درباساق،  روایتتواند  اول  نسی  گران  اره 
 باشد؟!  اند، درستچون حسن بن موسی  شاب، که کتاب را از مؤلف آن دریافت کردهکتاب،  

صَیریّه  حسّان   ی بنعلیی حضور  امآزراستی  در میراث ن 
در »سلسله    ، حضور وی در میراث حدیثی فریه نصیریه است.حسّانلی بن  هامات به عاز دیار ات

در بعضی از کتب   حسّاننام علی بن است،  ر آثار فراوانی از میراث نُصیریانتراث علوی« که مشتمی ب
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است،    هاشمی که مته  به  لو    ناحسّ بن    ت به علیبس ن  ی رااله، بدبین و همین مس  شدهایشان یافت  
وای  در    حسّان با توجه به یراهنی که در سی  واهد آمد، مسل  است که علی بن    1  کند.دان میدو چن 

 هاشمی ندارد:  حسّانا علی بن ریه، هیچ ارتباطی ب اسناد نصی
بن    .1 علی  روایی:  طبقه  چشمایر  طبقه  نصیری،    انحسّ تفاوت  نص حمن  شاگردادر  بن  یر  مد 

یرار گرفته باشد. حال آن که    کشّیمحدثانی چون کلینی و    از این رو، باید در طبقه  ری جای دارد.نمی
، از سه نسی از راویان بهره برده است. جایااه علی بن  حسّانکلینی برای دستیابی به روایات علی بن  

 2ارد. دن ی سازگار هیچاونه سطی نی  وا حسّاننصیری، حتی با علی بن  حسّان
تأکید یرار    فضال این ن ته موردری و نی  ابن ضاهبخش حدیثی: در کلام ابنناناطمی   یراهن   .2

بن   علی  که  دی  حسّانگرفت  راوی  از  عمویش،  از  ج   یرینه  هاشمی،  این  ندارد.  حدیث  نقی  اری 
فراگیر طمینانا و  ه  ،بخش  بن  در  علی  اسناد  م  هاشمی،   حسّانمه  است. سس چاوشاه یابی    نه ده 
 ر گرفته است. حمد بن نصیر یراریه، وی، راوی مراث نصیاسناد متعدد میکه در م ن است  م

 های اعتماددوم: گردآوری نشانه گام

های اعتماد  هاشمی، زمان آن است که با گردآوری نشانه  نحسّاسس از گذر از تضعیفات علی بن  
شخصیت   ترسی   به  راوی،  راویبر  اه   درسرتلاش    این  معارف  یراهن زیبپردا  ̂ یتبی  عرصه   .   

، همچنین تحلیی  کننده بر این اعتمادشواهد تاریخی دلالت  ،صلی رجالمتنی برآمده از مناب  اندرو
 یش روی ماست: در س مسیر محتوایی روایات وی،

 باطن حوزه حدیثی کوفه و قم از کتاب تفسیر    استقبالطرق متعدد و  .1

ماهیت به  توجه  بوتا ک  با  شد ب محور  فعالیتیعن حدیث  نمود  تألیف    ایهه،  راوی،  یک  حدیثی 
سذیرش روایات م توب یک راوی، مورد  های  ی ی از نشانه  3حدیثی توسط اوست. های  کتاب یا کتاب

 
 ث وح الب   98ص    ،معرفز الباب بالنص والدلالز  :همچنین    97ص  ،المعارف وتحفز ل ی عارف:  .کربرای نمونه،  .  1

مجموع     39ص  ،حقاه  اسرار دین  98ص  ،زللدلاباب بالنص وارفز الکتاب مع   56ص  ،الدلالز في مش ی الرسالز
 . 180ص ، المعروف بالرد علی المرتد هو ال تاب النجحیز و  98ص  ز،لمصریا زالرسال  34ص ،طبرانی الاعیاد

اطلا  2. بیشتر،  جهت  مقاله  .ک رعات  ب»:  علیراه ارهای  دو  حسّان  ازشناسی  احادیث«  بن  اسناد  علوم  در  مجله   ،
   .گانناارند حدیث، از همین  

این شا صه اصلی حدیثی شیع  .3 درباره  نیازگفتاو  تاریخ :  .کر جهت اطلاعات بیشتر،  .  است مند مجالی مستقی  ه، 
 . مفید  نخستین: عباقهای حدیث م توب شیعه در یرن
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بال، به شهرت کتاب و مورد  گرفتن کتاب از سوی محدثان عصر  ود است. این استق استقبال یرار  
سی بردن به استقبال از    رین راهتلی  اص  1شود. می  جره کتاب منبراه یافته  ی  هاعمی یرار گرفتن آموزه

ای که کتاب سس از ناارش، توسط راویان متعددی  اوان است  به گونهحدیثی، داشتن راویان فر   کتاب
ف وندریا اعتماد  شود.  نسیفت  در  کتاب  که  است  زمانی  استقبال  های  تر  مورد  نی   راویان  بعدی 

راویان  »داشتن  گذارد. بنابراین، دو عامی:    جای  ن کتاب بری آراب  وانی راایرد و طرق فر محدثان یرار گ 
تیجه  ألیف و نی  انع اق »طرق فراوان« برای یک کتاب، استقبال، شهرت و در ن متعدد« در زمان ت

و  د  ، با هرحسّاندهد. درباره کتاب تفسیر باطن علی بن  می  آن کتاب را نتیجههای  اعتماد به آموزه
ده اند و این کتاب،  تاب را از مؤلف آن دریافت کر این کعددی  ت ه محدثان منایه  ی : چیبروعامی رو
 را در طول تاریخ سیموده است.  2ی متعددی مسیرها

 :3نتقال کتاب ترسی  شده است تفسیر باطن و نی  مسیرهای ا در جدول سیش رو، راویان کتاب

 طریق راوی کتاب  منبع  

  1طری 
الفهرست 

 طوسی 
علی   ن بنحسال

 فی و ال 
الحسن بن    الصفار   الولیدابن  جید أبی   ناب

 حسّانعلی بن   علی ال وفی

  2طری 
الفهرست 

 4طوسی 
الحسن بن علی  

 ال وفی 
  یی الحسن بن مت  الولید ابن  جید أبی   ابن

 حسّانعلی بن  الحسن بن علی ال وفی 

 زاهر اشعری( یابوسی  ماحمد بن  [ ار]صفالحسن بن  اسناد کتاب    3طری 

 
  برایاز این ویژگی مشهور بودن مصادر  ویش،    من لایحضره الفقیه،در مقدمه کتاب  از این روست که شیخ صدوق    .1

 . است های کتاب  ویش بهره جسته ن زایی به آموزهنایاطم
های ر سایه داده گردآوری طرق متعدد برای یک کتاب حدیثی، تنها ب  که  توان چنین گفتکتابشناسانه می   بر سایه یراهن  2.

  .ردیگنی  در این مسأله، مورد توجه یرار میها و اجازات ی  مشیخه ناد احادیث و نفهرستی نیست، بل ه اس
نیست،  بالا  های  ین کتاب به مؤلفان کتابنای رسیدن نسخه ا ، به معجدولاین  یادکرد طرق کتاب تفسیر باطن در    3.

ن به  انتقال کتاب  از  نسخه کتاب    مینان به رسیدندر بر ی موارد، اط.  بعدی است های  سی بل ه نشانار یک مسیر 
م به  باطن  کتاب  تفسیر  مانند:  دارد،  وجود  نی   القمی لدااهر  بصؤلف  تفسیر  و  سژ .  رجات  در  که  است  وهشی  گفتنی 

از تحلییمس روایات  تقی، سس  و اسناد  نی  اجازات مندرج در مشیخه  طرق مناب  فهرستی  یر ها، طرق کتاب تفسو 
 . باطن، گردآوری شده است

 . 428ش ،286ص ،الطوسی فهرست 4.
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 طریق راوی کتاب  منبع  

بصاهر  
 1الدرجات

 حسّان علی بن  موسی الخشاب  ن بنالحس موسی الخشاب 

  4طری 
اسناد کتاب  

 2افیال 
 محمد بن اورمز 

معلی بن محمد    الحسین بن محمد  ]کلینی[ 
 ز  محمد بن اورم  حسّانعلی بن 

  5طری 
اسناد کتاب  

 3ال افی
الحسن بن  

 موسی الخشاب 
بن  مد اح  محمد بن یحیی العطار   ]کلینی[ 

 حسّان ن علی ب  ن بن موسی  حسال  ر هزاابی 

  6طری 
اسناد کتاب  

 4ال افی
 ن  طاب ه بسلم

سلمه بن    محمد بن یحیی العطار ]کلینی[ 
 حسّانعلی بن    طاب 

  7طری 
اسناد کتاب  

ز و  الامام
 5التبصره 

الحسن بن  
 موسی الخشاب 

 الحسن بن موسی   عبدالله سعد بن  بابویه[ ]ابن 
  ناسّ حعلی بن 

  8طری 
تاب  کاسناد 

ل  اجر ال
 کشّی 

بن  الحسن 
 سی الخشاب مو 

   عبدالله سعد بن     محمد بن یولویه [ کشّی ]
 حسّان علی بن   الحسن بن موسی 

  9طری 
اسناد کتاب  

الرجال  
 6کشّی 

الحسن بن  
 اب موسی الخش

سعد بن    الحسین بن الحسن بن بندار  [ کشّی ]
 ن احسّ علی بن   الحسن بن موسی   عبدالله 

 الحسن بن موسی   عبدالله سعد بن  بابویه ابن الحسن بن  ب  ت اسناد ک  10طری 

 
 . 21ج ،45ص ،19ج  ،40ص  12ج ،17ص ،بصاهر الدرجات 1.
 . 217ص ،1ج  213ص ،1ج  210ص ،1ج ،فیاال   2.
 . 275ص ،1ج، 229ص ،1ج  192ص ،1ج ،افیال   .3
 .  425ص ،1ج  390ص ،2ج ،ال افی .4
 . 47ص ،الامامز و التبصرة .5
 . 403ش  ،224ص ،رجال ال شی .6
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 طریق راوی کتاب  منبع  

شیخ  
 1وق صد

 حسّانعلی بن   لخشاب ی اموس

  11طری 
اسناد کتاب  

تفسیر 
 2القمی

یحیی بن زکریا  
 لؤلؤهی 

 یحیی بن زکریا     محمد بن جعفر    حات [    ]علی بن
  حسّانعلی بن 

  12طری 

اسناد کتاب  
تأویی  
الآیات  
 3الظاهرة 

  بنن الحس
 شاب خموسی ال

   محمد بن همام   م(اق  ابن حجاب ع بنمحمد 
علی بن    حسن بن موسی   بن جعفر عبدالله 

 حسّان 

  13طری 

اسناد کتاب  
  الیقین

با تصاص  
مولانا  

 4×علی

 یعقوب بن ی ید
 الانباری

 محمد بن سهی    هارون بن موسی    طاووق[  ]ابن 
  بن جعفر عبدالله   یعقوب بن ی ید  نی ب عل  

 حسّان 

 
ی است که  ن، بیش از آناب تفسیر باط توان گفت که طرق کتمی  انبه اطمیناهن  یر ر  سایه دیا  رب

یر  در  این کتاب  این ه  ابنترسی  شد  چه  و  نجاشی  به دست   ضاهری رسیده، که  ن چهارم هجری 
توانستهاین ددو  کتاب  این  بشمرند. همچنین  مردود  را  آن  کتاب،  سایه محتوای  بر  به  یر ر  اند  سوم  ن 

تفسیر  ود جای دهد ولی به  های یابی توجهی از آن را در  نسته بخشوارسیده، که ت ی  ن  عیاشی ستد
ن تا عیاشی یابی بازسازی  یی حذف اسانید کتاب توسط راوی ناشناق آن، مسیر کتاب تفسیر باطدل

 نیست. 
 

 .531ص ،4ج ،هلایحضره الفقی کتاب من .1
 . 286ص ،2ج ،تفسیر القمی .2
 . 813و  785ص ،هرةتأویی الایات الظا .3
 . 188ص ،الیقین .4
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سیمومی  ن ته در  ور تأمی آن که با گردآوری طرق یک کتاب، ای  فی اده شده در جغر توان مسیر 
متعدد حدیثی، نشان دیاری است  ای  هب در حوزهترسی  کرد. سیمایش یک کتا نی   و زمانی را    نی  ام

مقبول  ود،  های  ، بر سایه آموزهانسّ حآن کتاب. کتاب تفسیر باطن علی بن  های  از اعتماد به آموزه
به حوزه یابد  های  توانسته  راه  بغداد  و  بصره  ی ،  توجه محدیثی: کوفه،  آدثح و مورد  گیرد.  یر ن  ان  ار 

 دول زیر به نمایش درآمده است: عی، در جحدیثی شیهای اب تفسیر باطن در حوزهر کتحضو

های  دوره
 حیات کتاب 

 بازه زمانی 
حوزه 
 حدیثی 

 وی کتاب محدثان را

 تألیف کتاب کوفه 2یرن 2نیمه دوره اول

 کوفه ر ی  3یرن 1نیمه دوره دوم 

، یوفک  ن علیب  بن ی ید، حسن  شّاب، یعقوب کوفه:
 لؤلؤیی 

 بن اورمه، سلمز بن  طاب مد مح ی :

 م دوره سو 
و  3یرن 2نیمه

 4اوایی یرن
ی  ر کوفه ر 

 بصره

زاهر، صفار، سعد بن عبدالله،  احمد بن ابی  ی :
 میری، حسین بن محمد، عطار ح

 حسن بن متیی، محمد بن جعفر رزّاز کوفه:

 معلی بن محمد  بصره:

 4یرن 1مهی ن دوره چهارم
ر  دابغد ری  

  کشّ ر ی وین ر
 ری

 هبن بابوی ولید، علیابن  محمد بن یولویه، ی :

 محمد بن همام اس افی  بغداد:

 کشّیمحمد بن عمر بن عبدالع ی   کشّ:

 یات  ی وین علی بن ح  ی وین:

 کلینی ری:
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های  دوره
 حیات کتاب 

 بازه زمانی 
حوزه 
 حدیثی 

 وی کتاب محدثان را

 4اوا ر یرن سنج دوره 
ی  ر ری ر 

 بغداد 

 ابی جید یمیابن  ی :

  بری موسی تلع هارون بن بغداد:

 دوق صخ شی  :یر 

 یخ طوسیابن  ضاهری، نجاشی، ش بغداد  5یرنیی اوا دوره شش 

 
 حسّانفضال و عیاشی از علی بن  ابن گری روایت .2

معرفی شده و محمد بن مسعود  «  1 اصحابنا بال وفه علی بن حسن بن فضال، که به »کان فقیهَ 
»ع به  که  ش2الطاهفز  هذه  ونیع  من  نٌ یعیاشی،  توصیف  دوهد«  هر  بن    هب   ،  مسیر    ناحسّ علی  در 

آن ه: علی بن فضال که در مسیر کتاب »فضی     یح بیشتراند. توضتماد داشتهتراث امامیه اع  قالانت
بعد انتقال داده، این کتاب را از علی بن  های و آن را به نسی انا ان لناه« عبدالرحمن بن کثیر وای  شده

از ضعفا، که  قی  ی بن فضال به نلع  ه حساسیتببا توجه    ،یاز دیار سو   3. دریافت داشته است   حسّان
 نتیجه گرفت:  حسّانتوان اعتماد کلی وی را به علی بن  می ،ش زیر منع س شدهدر گ ار 

  الحسن   عن  فضال،  بن  الحسن  بن  یعل  سألتُ :  قال  مسعود،  بن  محمد
  ث ی أحاد   عنه  تُ ی رو   ملعون  کذاب:  فقال  ؟یالبطائن  حمزةیأب  بن  یعلابن

  أستحل   لا  یأن  الا  آخره،  یلا  لهو أ  من  کله  القرآن  رَ یتفس  ه عن  کتبتُ   و  ةر یکث

 4. واحدا ثا یحد عنه یأرو أن

در   وی  رافدلیی انحاما به  ،حم ه بطاهنی أبی ابن فضال با توجه به یبول روایات حسن بن علی بن
 کند. ، هیچ روایتی از وی نقی نمیویف  مذهب

 
 676ش 257ص يالنجاشرجال 1
 944ش 350ص اشيالنج رجال 2
 . 621ش ،235ص ،اشيالنج رجال : .کر .3
 . 1042ش ،552ص ،رجال ال شی .4
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  ی راویان حدیث   رد با میراث و بر ر  د را در   همین عمل یفضال، ن از شاگردان ابن  عیاشیهمچنین  
یا مته  به ضعف دض و  برجای  1  اشته است.عیف  اندک  از کتاب تفسیر  حال آن که در بخش  مانده 

یند هر دو  آبر توان گفت که  بنابراین می  .شده است   رحمن بن کثیر نقیه روایت از عبدالنُ ب رگ عیاشی،  
 است. رسیده  انحسّ ن  ه از جانب علی بک ثیمیرا  به است یاشیعفضال و ابن ، اعتمادگ ارش بالا

دار روایات عمویش عبدالرحمن بن  ، که تنها میراثحسّانبن    به ویژگی علیگفتنی است با توجه  
بوده و نه   حسّانفضال و عیاشی، تنها به نقش طریقی علی بن  ابن  اعتمادکثیر است، این اش ال که  

نمی میان  به  وی،  تألیفی  که  آنقش  چرا  بهید.  دو  علیر م  خشر  بن  اث حدیثی  کتاب  حسّانی  چه   ،
 ی ن د وی، تنها از عبدالرحمن بن کثیر دریافت شده است. های حدیثتابتفسیر باطن و چه ک

 اب انتقال کتدر مسیر  قمی ولید ابن حضور  .3

،  ی بر سایه بررسی مناب  فهرست  ،نام حوزه ی از محدثان ب   ق(343 وفات    حمد بن حسن بن ولیدم
ازثاآ  انتقال  ردر مسی به  یشثان  محد  ر بسیاری  با نااه  گرفته است.  یرار  ،  ولیدابن  ل رد حدیثیمععی 

حدیثی    وی  دیت میراث  سنجش  میدر  یالب    .شودآش ار  در  عمل رد،  عنوان سدیدهاین  با  ای 
  ،   فهرستی بطرق مندرج در منا بر ی  با نااه به    .2ولید« ظهور و بروز سیدا کرده است »استثناءات ابن

ز مسیر انتقال آن ازده،  ود را  را استثناء    یثی یک راوی میراث حد  زشی ا، بخولید ابن  که   شاهد آنی
 ، نسبت به آن بخش استثنا شدهبهشدار  ود را به جامعه مخاط  ، تا با این عمل ردده است  کشّیکنار  

دارد. استثناهات  اعلام  این  بررسی  سژوهانبا  بر ی رجال  نتیجه    ،  اندگ چنین  در  لو ابن  گاههر   رفته  ید 
وی به راوی و مجموعه میراث حدیثی    بیانار اعتماد   استثناهی ن ند،تابی یرار بایرد و  قال ک مسیر انت

در    حسّانکتاب علی بن    مسیر انتقالولید در  بنشاهد حضور اکه گذشت،    گونههمان  ،حال  3اوست.
دو  را از    ر باطنسیتف  د کتاب یول ن ه ابنآگفتنی  .  هستی   ، بدون هیچاونه استثنا فهرست شیخ طوسی

 فت کرده است. ریا، د1و حسن بن متیی  4ر یر مج ا  صفامس

 
 . 1014ش ،530ص ،همان: .کر .1
تراثدر مس  .2 انتقال  استثناءات  یر  با  ولید،  ابن  به ج   فهرستی،  مناب   در  امامیه  مو د  کاند   حدیثی  نی   .  اجهی  یاری 

احمد بن محمد  نی   و  (  899ش  ،336ص  ،شمون  رجال النجاشیمحمد بن حسن بن    از آثارمانند: استثناء بخشی  
 . (192ش ،80ص ،بن سیار  همان

 . 203ص ،ایندها، سیامدها  بخش سومها، فر زیرسا ت  اعتبارسنجی احادیث شیعه: .کر. 3
 القمیین ثقز عظی  صحابنا  أکان وجها في  » ست:  چنین توصیف شده ا، اینشی اب نج محمد بن حسن صفار، در کتا  .4
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 یان ثقه با روایات برجای مانده از منابع معتبر و راو  حسّانبودن روایات علی بن   سوهم .4

 د، با روی ر ن بغداد امی از دسته راویانی است که رجالی هاش  حسّانعلی بن  که گذشت،    گونههمان
محتوا ر ی نقد  وی  یرار  ا  ی،  سنجه  آموزهداده  مورد  سراسرهای  و  را  باطنش  یا  تفسیر  دارای    تخلیط 

سنداشته اسلامی  سوییاند.  مفاهی   یر  از  وایعیت  این  به  مح باورهای  تفاوت    و  توجه  دثان  کلامی 
یر  ساب تفاز کت ماندهبرجایاعتبارسنجی روایات که   دآی امامی در مواجهه با  لو از دیار سوی، لازم می

مت  ی ن  باطن روی رد  بایردسانشنانبا  تح  ه صورت  این  سرتو  در  ناارندو  نی  مورد لیی، شخصیت  آن  ه 
و   حسّانعلی بن    ی  فسیر ری روایات تسس از گردآو ،  2از این رو در سژوهشی مستقی   باز وانی یرار گیرد.

ات راویان  ایرو   با   سوه ،  روایات   این دستهاولا:  آمد که    دستبهن ته    دو   ،شیعی عرضه آن بر روایات  
و    ندارد   الیان  روایات  با  سنخیتی  هیچ  وی،    روایات  مجموعیا:  یافته به مناب  معتمد است  ثاناهر   یا  ثقه

  علی   که   کرد   حاصی  را  اطمینان   این توان  می  بنابراین   لیان یافت. آنها را منطب  بر ا راض  اتوان  نمی
 . است تهاش دنیرار    لات یلیوتأ  جریان در روی هیچ به  ،حسّان بن

 یگیر نتیجه
شاگردش  ق و  وطاو ابن  توسط  هجری   ر در یرن هفتعالمان متأ    شروع نهضت رجالین  زمااز  

گری بر »بسنده  مبنی برجریانی  با    هجری،  در یرن ده   علامه حلی و ادامه آن تا زمان شهید ثانی
متقدم«  داده رجالی  مناب   اعت  رویی  هروبهای  که  تامّ ادم نهضتی  داد  ی  من  یاههبر  از  دسته  اب   این 

سایه آن، اعتبارسنج   اشتد ی  ،. در این نارش داد ی روایات را سامان میو تنها بر  ا رد  عامی سذیرش و 
داده تنها،  راویان،  مقابیرجالی    ایهبکتا های  روایات   در  بود.  سژوهش    ،متقدم  این  در  که  آنچه 

بودی مختصر   آن  داده  رویاردانی  شاهد  مناباز  مستح    متقدمجار     های  سا  ، لی  یر بر  اهن  یه 
ری  گ سژوهش را نقطه مقابی تف ر بسنده  توان اینست. بنابراین میوا  به راوی و روایات  بخشاطمینان

 به مناب  رجالی متقدم دانست. 
 بدین شرج است: سژوهش این هایفتهای

 
 . (948ش ،354ص ،یز«  رجال النجاشیالقدر راجحا یلیی السقط في الروا

ت  .1 در  است:  نجاشی  گفته  چنین  وی،  مت»وصیف  بن  وجوالحسن  من  وجه  الحدیثیی،  کثیر  أصحابنا    ، «  همانه 
 . ( 103ش ،49ص

تفسیر باطن وی«، این  تو بازیابی کتاب  ر ی در سن حسّان هاشمباز وانی تضعیفات علی ب»نامه  ن  اسای  در بخش چهارم  2.
 . ی کامی انجام گرفته استفرایند به ش  



 

 

 از 
ذر

گ
ت

یفا
ضع

ت
 

لی
ع

  
  بن

ان
حَس 

 
می

اش
ه

 با  
کرد

روی
 

یل
حل

ت
 

تن
م

انه
اس

شن
 

 37 

 

 . است هدش ندهاگنج  لو و ویف :اتّهام دو در  حسّان،  بن علی تضعیف عوامی .1
  اولیه   مناب   هایداده  از  را   سا  حسان،  بن  علی   از  ردشاندک یا  در   رجالی  جوام   و  یهثانو  مناب  .2

  بن علی و  دهر ک بسنده متقدمان از  هاییگ ارش  به  تحلیلی، هیچ  بدون و  ناذاشته فراتر  رجال
ضعیف   را  حسان راویان  را    بهبهانی  وحید   ،تنها .  اندبرشمرده  از  وی  که  دلاست  نقی به    ی ی 

 ه است. رشمردی، از ثقات بو ز ا  القدریراویان جلی 
 .اوستودن بوایفهناظر بر ،  ی علی بن حسانمد  در کشی  رجال در ابکذّ  واژه .3
  تحلیی   از  آمده  بر  را  آنها  یور دا  توانمی   ضاهری،ابن  و  نجاشی  عبارات  در  درنگ  با .4

 . دانست  ،حسان بن  علی کتاب تنهاکتاب تفسیر باطن،   شناسانهمتن
فریه  میراثاسناد    در   که  حسانی  بن  علی  و  میهاش  حسان  بن  علی  انیم .5   یه یر صَ نُ   حدیثی 

آن را منطب  بر علی بن    تواننمی  از این روشود، دست ک  دو طبقه فاصی است.یدیده م 
 نست. حسان هاشمی دا

 : است وی روایات  و حسان بن علی بر  «اعتماد»  آید، یکه در سی م شواهدیداد برون .6
  تفسیر باطن باز کتا و ی   ثی کوفهدیح  ستقبال حوزها د وتعدمطرق الف. 

  فضال و عیاشی از علی بن حسّانابن گریروایتب. 
   در مسیر انتقال کتاب یمی  ولیدابن حضورج. 
 . روایات برجای مانده از مناب  معتبر و راویان ثقهبا علی بن حسّان بودن روایات  سوه د. 
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